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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 211
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala si ale art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Victor Grec, lonel Grec,
Dumitru Grec si Daniel Grec in Dosarul nr. 1.733/100/2018 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.147D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Augustin Zegrean, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca dispozitiile art. 274 teza a doua
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt
neconstitutionale, fiind incalcat principiul proportionalitatii, in
conditiile in care fapta poate sa fie savarsita de doua sau mai
multe persoane impreuna, dar valoarea prejudiciului sa fie foarte
mica. Face referire la Decizia nr. 176 din 24 martie 2022, prin
care instanta de contencios constitutional a admis exceptia si a
constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaéniei sunt neconstitutionale.
Apreciaza ca dispozitiile art. 274 teza a doua din acelasi act
normativ reglementeaza o pedeapsa foarte mare in raport cu
fapta comisa. Face comparatie cu dispozitii din Codul penal,
mentionand c& pentru anumite infractiuni prevazute de acesta
legiuitorul a redus limitele de pedeapsa, fara insa a reduce si
limitele pentru infractiunile prevazute de Codul vamal.

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei. Sustine ca stabilirea limitelor de
pedeapsa intra in competenta legiuitorului, reprezentand
optiunea acestuia potrivit politicii sale penale, in temeiul
prevederilor constitutionale ale art. 61 alin. (1). Face referire la
Decizia nr. 138 din 10 martie 2016. Curtea nu poate sanctiona
o eventualda necorelare intre tratamentul sanctionator al

anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectatd in ansamblul
pedepselor prevazute in Codul penal si in alte acte normative.
Mentinerea unor limite de pedeapsa in cazul anumitor infractiuni
se reflecta in gradul de pericol social pe care legiuitorul il poate
considera ca fiind foarte fnalt intr-o anumit& perioada. in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a acesteia. In acest sens, face
referire la Decizia nr. 48 din 28 februarie 2023 si Decizia nr. 458
din 13 iulie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.733/100/2018, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala si ale art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, exceptie
ridicata de Victor Grec, lonel Grec, Dumitru Grec si Daniel Grec
cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care autorii exceptiei
au fost trimisi Tn judecata sub aspectul savarsirii, printre altele,
a infractiunii de contrabanda.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
autorii acesteia realizeaza o scurta prezentare a istoricului
reglementarii procesuale referitoare la valoarea probatorie a
declaratiilor persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni.
In continuare, apreciaza ca din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor de lege criticate rezulta calitatea de mijloc de proba
neconditionat a declaratiilor partilor si a subiectilor procesuali
principali, ceea ce contravine exigentelor constitutionale
rezultate din prevederile art. 21, 23 si 24 din Legea
fundamentald. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de martor are un sens autonom,
intrdnd Tn aceasta categorie orice persoana care furnizeaza
declaratii care pot servi ca temei al condamnarii, indiferent de
calitatea procesuala atribuita potrivit legii nationale, fiind
aplicabile Tn aceste cazuri toate garantiile prevazute de art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sustin ca nu pot
fi intelese ratiunile pentru care legiuitorul a atribuit valoare
probatorie similara declaratiilor acuzatilor si celor ale martorilor,
in conditiile in care primii nu sunt expusi unei sanctiuni, chiar
daca nu declara adevarul, in timp ce martorii risca sa raspunda
penal atunci cand nu spun adevarul.

7. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca este
inechitabila atribuirea unei valori probatorii neconditionate
declaratiilor unui suspect sau inculpat facute cu privire la alt
inculpat sau suspect. Celui acuzat trebuie sa i se asigure
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posibilitatea de a se confrunta cu acuzatorul sau, prin asigurarea
prezentei acestuia din urma in fata unei instante, in cadrul unei
sedinte publice in care sa fie ascultatd méarturia acuzatoare. Tn
caz contrar, se ajunge la o restrangere nejustificata a dreptului
la un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 3 din
Conventie, care presupune acordarea oportunitatii adecvate de
audiere de catre acuzat a unui martor a carui declaratie poate
servi ca temei determinant al condamnarii.

8. Sustin ca dispozitile de lege criticate reflecta
inconsecventa legiuitorului Tn privinta aptitudinii probatorii
necircumstantiate a declaratiilor inculpatului in cazul procedurii
simplificate de judecata, nefiind suficientd simpla recunoastere
a comiterii faptei de catre inculpat. Or, daca declaratia de
recunoastere a inculpatului nu poate intemeia in masura
determinanta o hotarére de condamnare a acestuia, cu atat mai
putin o proba de asemenea natura nu poate fundamenta fara
rezerve 0 condamnare a unui coinculpat, fara sa se incalce
dreptul la proces echitabil.

9. Atribuirea unei importante capitale declaratiei unui
coacuzat este contrara exigentelor unei justitii echitabile, Tn
infaptuirea careia nu este permisa rasturnarea prezumtiei de
nevinovatie prin declaratii facute de persoane care sunt manate
de anumite interese, situatie inevitabila in privinta coinculpatilor,
care in mod firesc urmaresc disculparea lor sau asigurarea unui
regim sanctionator favorabil. O protectie eficienta si reald a
prezumtiei de nevinovatie presupune inlaturarea legislativa a
situatiilor in care prezumtia de nevinovatie poate fi rasturnata
prin mijloace de proba cu privire la care exista suspiciuni
in abstracto, iar formal nu exista instrumente de asigurare a
fiabilitatii acestora.

10. Referitor la forta probanta a declaratiilor investigatorilor,
colaboratorilor ori martorilor anonimi, aratd ca instanta de la
Strasbourg a statuat ca o hotarare de condamnare nu se poate
intemeia Tn masura exclusiva sau determinanta pe declaratiile
acestora, intrucat drepturile apararii, mai ales in componenta
privitoare la posibilitatea de a interoga martorii acuzarii, sunt
prejudiciate prin imposibilitatea confruntarii depline a acestor
martori.

11. Apreciazd ca acelasi neajuns existd si in situatia
confruntarii coinculpatilor care formuleaza declaratii acuzatoare,
in privinta acestora simpla facultate recunoscuta de lege de a nu
da declaratii autoacuzatoare punand apararea in imposibilitatea
de a interoga pe deplin aceste categorii de subiecti procesuali,
ceea ce constituie o limitare nejustificata a dreptului la aparare.
Face referire la Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 28 mai
2019. Apreciaza ca ratiunile aratate mai sus se aplica mutatis
mutandis si in privinta persoanei vatamate, subiect pasiv al
infractiunii, precum si a denuntatorilor, care au obtinut avantaje
procesuale ori substantiale.

12. Omisiunea includerii mijloacelor de proba reprezentate
de declaratiile suspectilor, inculpatilor sau persoanelor vatamate
in categoria celor care nu pot intemeia Tn masura determinanta
o hotarare de condamnare conduce la o protectie insuficienta a
drepturilor celui acuzat, ceea ce impune interpretarea si
aplicarea lor in concordanta cu perspectiva oferita de
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. In ceea ce priveste dispozitile art. 274 din Legea
nr. 86/2006, autorii exceptiei apreciaza ca acestea nu respecta

exigentele constitutionale referitoare la proportionalitatea
pedepsei in raport cu gravitatea faptei penale. Arata ca
pedeapsa prevazuta de lege pentru forma simpla a infractiunii
de contrabanda este inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar pedeapsa
pentru forma calificata a acestei infractiuni este inchisoarea de
la 5 la 15 ani, diferenta dintre sanctiuni fiind nejustificat de mare.
Forma simpla consta in comiterea faptei de contrabanda de
catre o singura persoana, iar forma calificata consta in
comiterea aceleiasi fapte de doud sau mai multe persoane
impreund, aceasta diferentd nejustificand disproportia dintre
pedepse.

14. Se sustine ca principiul proportionalitatii trebuie avut in
vedere atat de legiuitor la stabilirea limitelor pedepsei, cat si de
judecator la aplicarea efectiva a acesteia. Or, cata vreme
pedeapsa stabilita in textul criticat este apropiata de cuantumul
pedepsei prevazute pentru infractiunea de omor, nu se poate
sustine ca este respectat principiul proportionalitatii. Se arata ca
pentru alte fapte din categoria infractiunilor economice
prevazute de Codul penal nivelul pedepselor a fost redus
substantial prin noua reglementare.

15. Tribunalul Maramures — Sectia penala, facand referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 22 ianuarie 2019,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala este
neintemeiata. In plus, dispozitiile art. 103 alin. (1) din Codul
procedura penala, care dau organului judiciar posibilitatea liberei
aprecieri a probelor, sunt de natura sa inlature orice
inconvenient cu privire la forta probantd a declaratiilor
suspectului sau inculpatului date in anumite cauze sau in
anumite circumstante. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, instanta
judecatoreasca arata ca, desi se constata o disproportie vadita
in ceea ce priveste regimul sanctionator instituit in cazul
savarsirii faptei de contrabanda de catre o singura persoana fata
de situatia in care infractiunea a fost comisa de doua sau mai
multe persoane impreuna, aceasta reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului penal la un anumit moment.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
este inadmisibila. In subsidiar, facand referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 63 din 22 ianuarie 2019, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, arata ca regimul pedepselor
constituie expresia politicii penale a statului, fiind de competenta
exclusiva a Parlamentului, in calitatea acestuia de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica, astfel incat
revine legiuitorului infraconstitutional competenta sa
reglementeze, potrivit unor criterii ce tin de politica penal3,
incriminarea unor fapte care aduc atingere relatiilor sociale, cu
obligatia de a respecta, in acelasi timp, prevederile
constitutionale, precum si pe cele de tehnica legislativa. n acest
domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
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intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care fi
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale. Mai mult decat atat, alegerea
regimului sanctionator in cazul faptelor considerate infractiuni
nu este de naturd sa afecteze caracterul legal al sanctiunii
penale ori proportionalitatea acesteia, de vreme ce limitele
pedepselor aplicabile pentru toate tipurile de infractiuni sunt in
mod expres prevazute de lege, prin norme clare, accesibile si
previzibile, aspecte intru totul aplicabile si in cazul infractiunii de
contrabanda.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penala si ale art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaéniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie 2006. Dispozitiile
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala:
LHotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in
masura determinantd pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”,

— Art. 274 din Codul vamal al Roméniei: ,Faptele prevazute
la art. 270—273, savarsite de una sau mai multe persoane
fnarmate ori de doua sau mai multe persoane impreuna, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”

21. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la claritatea si
previzibilitatea legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie si art. 23 alin. (12) referitor
la principiul egalitatii. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 1, paragraful 2, paragraful 3 lit. d), paragraful 4
lit. b) referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
si dispozitiile art. 49 alin. (3) referitor la principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorii solicita Curtii Constitutionale
completarea acestor dispozitii in sensul de a enumera si
declaratiile coinculpatilor si pe cele ale inculpatilor care au
solicitat aplicarea procedurii simplificate de judecatad printre

acele declaratii pe care nu poate fi intemeiata, in masura
determinantd, hotérarea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.
Raspunzand unei critici similare, Curtea a respins-o ca
inadmisibila, prin Decizia nr. 499 din 3 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1094 din
5 decembrie 2023.

23. Curtea a retinut ca operatiunile legislative de modificare
si completare a actelor normative sunt de competenta exclusiva
a legiuitorului, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
excedand atributiilor instantei de contencios constitutional, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

24. Mai mult, dispozitiile legale criticate constituie optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale, aspect ce rezultd si din
faptul ca Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
a fost recent modificata, prin mai multe acte normative, cu titlu
exemplificativ fiind Legea nr. 51/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 186 din 6 martie 2023, sau Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 6 iulie 2023, prilejuri cu care legiuitorul, daca ar fi
considerat ca este oportun, ar fi putut s& modifice si sa
completeze dispozitiile legale criticate in prezenta cauza, potrivit
sustinerilor autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Este adevarat ca, prin Decizia nr. 59 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639
din 1 august 2019, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate, in conditiile in care
autorul exceptiei sustinea ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale din perspectiva faptului ca, pe langa
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati, nu sunt mentionate si declaratiile denuntatorului audiat
in calitate de martor. Curtea a retinut, la paragraful 40 din decizia
precitata, ca sfera martorilor protejati [inclusi de legiuitor la
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penald] ale caror
declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de
condamnare este in realitate mai larga decéat cea care rezulta
nemijlocit din text. Tn aceast& categorie sunt inclusi investigatorii
cu identitate reala sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejata, martorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si
persoana vatamata si partea civila cu privire la care s-au luat
masuri de protectie similare martorilor amenintati. Din acest
punct de vedere, persoana vatamata protejata si partea civila
protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim
juridic ca cel al martorilor protejati, prin urmare, si efectele
declaratiilor lor trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora
din urma. Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor
persoane are la baza temerea ca atat investigatorii si
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi
unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penala si astfel pot fi influentati Th declaratii, fie pentru
ca unii sunt agenti executivi ai statului, fie pentru ca altii au
anumite interese (colaboratorii pot avea interesul de a obtine o
remuneratie sau de a li se reduce pedeapsa in propriul dosar, de
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a beneficia de un acord de recunoastere a vinovatiei sau de
renuntare la urmarirea penala etc.) in a actiona conform dorintei
organului judiciar sau sunt indatorati moral de efortul de
protejare a lor si reactioneaza in consecintad etc. Astfel, prin
decizia precitata, Curtea a explicitat sfera notiunii de ,martor
protejat”, fard insa a completa solutia legislativa criticatd in
cauza cu noi categorii de participanti in procesul penal, astfel
cum solicita autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Asa fiind, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

26. In ceea ce priveste dispozitiile art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, Curtea
retine ca, raspunzand unei critici identice, prin Decizia nr. 239
din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 3 august 2023, a respins exceptia ca
neintemeiata.

27. Curtea a retinut, in considerentele Deciziei nr. 882 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 397 din 15 aprilie 2021, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, ca dispozitiile
art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,
n acord cu jurisprudenta sa constanta, potrivit careia stabilirea
limitelor de pedeapsa intra in atributile organului legiuitor,
reprezentand optiunea acestuia, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.

28. Totodata, Curtea a retinut ca libertatea individuala nu are
caracter absolut, fiind necesar sa se exercite intre coordonatele
stabilite de ordinea de drept, asa incat incalcarea regulilor care
compun ordinea de drept autorizeaza legiuitorul sa
reglementeze, in functie de gravitatea comportamentului
infractional, norme penale care vizeaza direct libertatea
persoanei. Aceste dispozitii Thsa trebuie sa fie strict delimitate
si conditionate, astfel incat libertatea individuala sa fie

respectata. Or, in conditiile Tn care norma criticata prevede in
mod clar, accesibil si previzibil limitele de pedeapsa aplicabile in
cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, Curtea constata
ca aceasta permite o individualizare judiciard a executarii
pedepsei ,in conditiile si in temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala, ce excedeaza sferei de reglementare
a art. 53 din Constitutie. Cu alte cuvinte, stabilirea unor limite de
pedeapsa mari in raport cu fapta incriminata, care se incadreaza
in categoria formei agravate a infractiunilor, impusa de
necesitatea realizarii unei politici penale mai ferme, se afla in
interiorul limitelor proprii ale dreptului la libertatea individuala,
asa incat dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

29. Curtea a constatat, totodata, ca nu poate sanctiona o
eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectata in ansamblul
tratamentului sanctionator reglementat de Codul penal si de
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Astfel,
mentinerea anumitor limite de pedeapsa in cazul unor infractiuni
si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald. Prin
adoptarea si mentinerea acestor norme fin fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 159 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
20 iulie 2020).

30. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza. Asa fiind, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei este
neintemeiata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Victor Grec, lonel Grec, Dumitru Grec si Daniel Grec in Dosarul nr. 1.733/100/2018 al Tribunalului

Maramures — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 25 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata de
lon Petrachiuta in Dosarul nr. 32.650/212/2018 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 487 D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
In acest sens, sustine ca autorul exceptiei critica dispozitiile
legale invocate in raport cu alte dispozitiile legale, respectiv cu
cele ale art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala, si nu prin
raportarea lor la normele constitutionale. Totodata, afirma ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca in sustinerea
acesteia Imprejurari de fapt ale cauzei, precum si circumstante
personale, a caror analizd este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti investite sa solutioneze cauza penala in
care aceasta exceptie a fost invocata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 32.650/212/2018, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) din Codul
penal, exceptie ridicata de lon Petrachiuta intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate de autorul
exceptiei Impotriva unei sentinte penale prin care a fost revocata
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei cu
inchisoarea dispuse impotriva aceluiasi autor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 96 alin. (2) din Codul penal creeaza
discriminare intre persoanele condamnate, in cazul carora
mentinerea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
este conditionatd de indeplinirea integrald a obligatiilor civile
stabilite prin hotararea judecatoreasca de condamnare, in raport
cu cele trase la raspundere civila delictuald, care nu sunt supuse
unei astfel de constrangeri. Totodata, se sustine ca simplul fapt ca
autorul exceptiei a avut o surséa de venit nu denota reaua-credinta
in indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de
condamnare, cata vreme acesta a achitat doua treimi din aceste
prejudicii, a avut in ingrijire doi copii si a avut de achitat rate la
contractul de credit.

6. Tribunalul Constanta — Sectia penala arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Mentioneaza, in
acest sens, ca dispozitiile art. 19 alin. (5) din Codul de procedura
penala si cele ale art. 96 alin. (2) din Codul penal vizeaza

persoane care se afla in situatii juridice diferite; prevederile
art. 96 alin. (2) din Codul penal reglementeaza cu privire la plata
prejudiciilor civile de catre persoanele condamnate, ulterior
pronuntarii hotararii judecéatoresti definitive de condamnare, in
timp ce prevederile art. 19 alin. (5) din Codul de procedura
penala, conform carora ,repararea prejudiciului material si moral
se face potrivit dispozitiilor legii civile” au in vedere faza
judecdtii. Pentru aceste motive, sustine ca textul criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Dacéa pana la expirarea termenului de supraveghere
persoana supravegheatd nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare, instanta revocé suspendarea Si
dispune executarea pedepsei, afara de cazul in care persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate s& le indeplineasca.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul
legal criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la principiul egalitatii in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, desi dispozitiille art. 96 alin. (2) din Codul penal nu au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate, critici similare
au fost formulate cu privire la dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, care prevad o conditie similara ce trebuie Tndeplinita
in vederea liberarii conditionate in cazul pedepsei inchisorii.

13. Cu privire la acestea, Curtea Constitutionala a pronuntat
Decizia nr. 57 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 17 mai 2017, si Decizia nr. 308
din 25 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 736 din 10 august 2023, prin care a respins, ca
neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

14. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut,
referitor la indeplinirea integrala a obligatiilor civile stabilite prin
hotarérea de condamnare, ca aceasta cerinta trebuie indeplinita
de cel condamnat numai daca actiunea civila a fost exercitata in
cadrul procesului penal, fiind reflectatd, in consecinta, in
hotararea de condamnare si in afara de cazul cand dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca (a se vedea
Decizia nr. 308 din 25 mai 2023, paragraful 16).

15. Totodata, Curtea a constatat ca urmarile savarsirii unei
infractiuni se circumscriu, pe de o parte, lezarii valorii sociale
ocrotite de legea penala, iar, pe de alta parte, provocarii unui
prejudiciu moral sau material. Curtea a retinut, de asemenea, ca
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apararea valorilor sociale lezate prin savarsirea infractiunii se
face prin actiunea penala, care, potrivit art. 14 alin. (1) din Codul
de procedura penald, are ca obiect tragerea la raspundere
penalé a persoanelor care au savarsit infractiuni, iar repararea
prejudiciului se realizeaza prin actiunea civila formulata de
persoana vatamata, care, potrivit art. 19 alin. (1) din acelasi act
normativ, are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale
(a se vedea Decizia nr. 308 din 25 mai 2023, paragraful 17).

16. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
principiul general care guverneaza raspunderea penala si
raspunderea civila este acela al vinovatiei faptuitorului, in cazul
analizat reflectata in savarsirea unei fapte pedepsite de legea
penala. Astfel, se poate sustine ca pedeapsa cu inchisoarea
dispusa prin hotararea de condamnare vine sa compenseze
prejudiciul adus valorii sociale lezate prin savérsirea faptei
penale, iar indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea
de condamnare vine sa compenseze prejudiciul concret creat
prin savarsirea aceleiasi fapte penale. Pe de altd parte,
compensarea prejudiciului creat prin savarsirea faptei penale
exprima inclusiv cerintele de dreptate si echitate, in sensul ca
partea care a suferit un prejudiciu material sau moral isi vede
compensata Tn acest mod pierderea/suferinta (a se vedea
Decizia nr. 308 din 25 mai 2023, paragraful 18).

17. Totodata, Curtea a observat ca indeplinirea integrala a
obligatiilor civile stabilite prin hotdrarea de condamnare este
circumstantiata, tocmai din perspectiva posibilitatilor financiare
individuale ale fiecarei persoane vizate, aceasta avand
posibilitatea sa dovedeasca faptul ca nu a avut resursele
materiale necesare Tindeplinirii obligatiilor civile. Astfel,
neindeplinirea acestei conditii va putea fi constatata doar daca
persoana in cauza nu fsi indeplineste cu rea-credinta obligatiile
civile stabilite prin hotararea de condamnare, iar nu in toate
cazurile, indiferent de existenta sau inexistenta resurselor
materiale (a se vedea Decizia nr. 308 din 25 mai 2023,
paragraful 19).

18. Analizdnd considerentele de principiu statuate prin
jurisprudenta mai sus invocata, Curtea constata ca acestea sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

19. Mai mult, Curtea retine ca stabilirea conditiilor in care
poate fi revocata suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere si a mijloacelor de stimulare a persoanelor in
favoarea carora a fost dispusa aceasta forma de individualizare
a pedepsei in vederea indeplinirii scopurilor acesteia constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, care prevede aceste pedepse
conform politicii penale a statului, in temeiul dispozitiilor

constitutionale ale art. 61 alin. (1) din Constitutie, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere nefiind un drept al
persoanelor care comit fapte prevazute de legea penala, ci doar
o0 vocatie pe care o au, ex lege.

20. In aceste conditii, Curtea constata ca cele doua categorii
de persoane invocate de autorul exceptiei, respectiv persoanele
condamnate, in cazul cdrora mentinerea suspendarii executarii
sub supraveghere este conditionata de indeplinirea integrala a
obligatiilor civile stabilite prin hotararea judecatoreasca de
condamnare, si cele trase la raspundere civila delictuala, care
nu sunt supuse unei astfel de constrangeri, se afla in situatii
diferite, cele dintai avand calitatea de persoane condamnate
pentru comiterea unor infractiuni, iar cele din urma fiind trase la
raspundere civila delictuala in conditile ce reglementeaza
aceasta forma a raspunderii juridice. In consecinta, obligatia de
plata a despagubirilor stabilita in sarcina celor dintai este impusa
print-o hotarare penala, de catre o instanta penala, in timp ce
obligatia de plata a obligatiilor civile stabilita in sarcina celor din
urma este impusa acestora printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata de o instanta civila.

21. Or, diferentele anterior mentionate constituie criterii
obiective, ce justifica reglementarea unui regim juridic diferit sub
aspectul obligatiei de plata a despagubirilor civile stabilite in
sarcina unor astfel de persoane, motiv pentru care dispozitiile
art. 96 alin. (2) din Codul penal nu contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. In acest sens, in jurisprudenta sa, spre
exemplu, prin Decizia nr. 1.154 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
8 noiembrie 2011, si Decizia nr. 99 din 16 martie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 18 august
2023, paragraful 16, Curtea Constitutionala a stabilit ca
.discriminarea” presupune a trata diferit, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, persoane aflate in situatii similare, o
asemenea situatie intervenind in cazul in care distinctia nu
urmareste un scop legitim sau nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

22. In ceea ce priveste ipoteza concreta invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate — conform careia faptul ca acesta
a avut o sursa de venit nu denota reaua-credintd in indeplinirea
obligatiilor civile stabilite prin hotarérea de condamnare, céta vreme
el a achitat doua treimi din aceste prejudicii, a avut n ingrijire doi
copii si a avut de achitat rate la contractul de credit —, aceasta
constituie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
criticate, operatiuni ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional, find de competenta exclusiva a organelor
judiciare. Pentru aceste motive, Curtea nu poate analiza critica de
neconstitutionalitate anterior aratata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Petrachiuta in Dosarul nr. 32.650/212/2018 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind stabilirea unor masuri pentru derularea
Programului national de dezvoltare locala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 11.1
din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Pentru finalizarea obiectivelor de investitii incluse in Programul
national de dezvoltare locala, etapele | si ll, pentru care nu este efectuata receptia
la terminarea lucrarilor cu cel mult 3 luni anterior datelor de 31 decembrie 2024,
respectiv de 31 decembrie 2025, date la care expira durata contractelor
de finantare multianuale incheiate intre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei si beneficiarii Programului national de dezvoltare locald, acestea
se pot prelungi, la solicitarea beneficiarilor, cu o perioada de 2 ani.

(2) Prevederile prezentei ordonante nu se aplica obiectivelor de investitii
pentru care nu au fost solicitate transferuri de la bugetul de stat pana la data
solicitarii prevazute la alin. (1).

Art. 2. — in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor art. 1, cu cel putin 15 zile
inainte de data expirarii duratei contractelor de finantare, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei va modifica in mod corespunzator ordinele
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei prin care sunt aprobate
listele obiectivelor propuse spre finantare prin Programul national de dezvoltare
locala, prevazute la art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala, aprobata
prin Legea nr. 89/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si contractele de
finantare aferente acestora, aflate in derulare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 34.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind constituirea, organizarea si functionarea
Retelei nucleelor pentru dezvoltare durabila din Romania

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. I1.2 din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Se constituie Reteaua nucleelor pentru
dezvoltare durabila din Romania, denumitd Tn continuare
Reteaua, organism cu rol consultativ, fara personalitate juridica,
in subordinea Guvernului si n coordonarea Departamentului
pentru dezvoltare durabila — structura fara personalitate juridica
in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, in subordinea prim-
ministrului, denumit in continuare Departamentul.

(2) Rolul Retelei este de a sprijini implementarea Strategiei
nationale pentru dezvoltarea durabild a Romaéniei 2030,
denumita in continuare Strategie, adoptata prin Hotararea
Guvernului nr. 877/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Planului national de actiune pentru
implementarea Strategiei, denumit in continuare PNA, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 754/2022 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 877/2018 privind adoptarea
Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabila a Romaniei
2030.

Art. 2. — (1) Reteaua este formata din nucleele pentru
dezvoltare durabila, denumite in continuare nuclee, potrivit
domeniilor constituite la nivelul autoritatilor administratiei publice
centrale, cu atributii Tn domeniul dezvoltarii durabile, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta, care
urmaresc implementarea obiectivelor de dezvoltare durabila ce
tin de domeniul de activitate al autoritatii administratiei publice
centrale unde Tsi desfasoara activitatea si reprezinta punti de
legatura intre fiecare autoritate a administratiei publice centrale
si Departament, pe de o parte, si Institutul National de Statistica,
pe de alta parte.

(2) Nucleele sunt formate din:

a) personal cu atributii Tn domeniile de dezvoltare durabila
din cadrul autoritatilor administratiei publice centrale prevazute
in anexa;

b) absolventi ai cursului postuniversitar ,expert dezvoltare
durabild” din cadrul autoritatilor administratiei publice centrale
prevazute in anexa;

c) personal care ocupa functia publica specifica/functiile
publice specifice de executie de expert dezvoltare durabila prin
schimbarea denumirii functiilor publice de executie, conform
art. 6101 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia in care nu exista functii publice de executie
cu atributii mai mult de 50% privind activitati specifice pentru
dezvoltare durabila, din cadrul autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale prevazute in anexa.

(3) In scopul formarii nucleelor, autoritatile publice centrale cu
atributii in domeniul dezvoltérii durabile intreprind toate masurile
necesare pentru desemnarea personalului prin act administrativ
de catre conducatorul autoritatii/institutiei publice in care fisi
desfasoara activitatea, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante, inclusiv, daca este cazul, de
schimbare a denumirii functiilor publice, conform art. 6101 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(4) Numarul membrilor care formeaza nucleele din fiecare
autoritate a administratiei publice centrale este de minimum 2.

(5) Actul administrativ de constituire a nucleelor la nivelul
autoritatii publice centrale se transmite Departamentului prin
posta electronica, nu mai tarziu de 5 zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (3).

(6) Componenta nominala a nucleelor se centralizeaza la
nivelul Departamentului in baza actelor administrative de
desemnare a personalului care formeaza nucleele, emise de
conducatorii autoritatilor/institutiilor publice, in termen de 70 de
zile de la intrarea n vigoare a prezentei ordonante.

Art. 3. — (1) Coordonarea Retelei, precum si secretariatul
permanent al Retelei se asigura de céatre Departament.

(2) Prin ordin al consilierului de stat coordonator al
Departamentului pentru dezvoltare durabila, din cadrul
Departamentului, sunt desemnati coordonatorul Retelei si
persoanele care asigura secretariatul permanent al Retelei.

(3) Atributiile si responsabilitatile coordonatorului Retelei si
ale secretariatului permanent se stabilesc prin regulamentul de
organizare si functionare al Retelei.

(4) Regulamentul de organizare si functionare al Retelei se
elaboreaza de catre Departament, in termen de 90 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante, si se aproba prin
decizie a prim-ministrului.

(5) Prin decizia prim-ministrului prevazuta la alin. (4) se
aproba si componenta nominala a Retelei nucleelor pentru
dezvoltare durabild din Romania.

Art. 4. — (1) Reteaua indeplineste urmatoarele atributii
principale:

a) sprijind si contribuie la elaborarea documentelor de
sintezd, notelor de fundamentare si urmarirea/evaluarea
indicatorilor de dezvoltare durabila aferenti domeniilor de
competenta;

b) sprijind si actioneaza pentru a asigura monitorizarea
indicatorilor nationali pentru dezvoltare durabila, prin furnizarea
de date statistice, in conformitate cu specificul autoritatilor/
institutiilor publice in care Tsi desfasoara activitatea;

c) ofera sprijin pentru eficientizarea Sistemului statistic
national prin propunerea de actualizare a Setului de indicatori
nationali de dezvoltare durabila, la solicitarea Departamentului;

d) masoara si evalueaza impactul implementarii solutiilor/
masurilor de dezvoltare durabila si raporteaza indicatorii specifici
PNA;

e) participa la elaborarea raportului anual de progres al PNA
pentru implementarea Strategiei si a Raportului national voluntar
privind progresul in atingerea obiectivelor de dezvoltare durabila
ale Agendei 2030 pentru dezvoltare durabila;

f) contribuie cu analize privind implementarea si actualizarea
Strategiei si a PNA in sprijinul elaborarii unor propuneri de
initiative legislative, in domeniile identificate ca fiind prioritare
pentru implementarea Strategiei si asigurarii coerentei politicilor
pentru dezvoltare durabil3;

g) ofera suport Comitetului interdepartamental pentru
dezvoltare durabila, la solicitarea acestuia;

h) sprijina implementarea Codului roman al sustenabilitatii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.117/2023 privind
aprobarea Metodologiei pentru raportarea durabilitatii — Codul
roman al sustenabilitdtii, cu modificarile ulterioare, in
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conformitate cu specificul autoritatii publice centrale in care isi
desfasoara activitatea, identifica si comunica bune practici in
implementarea solutiilor/masurilor de dezvoltare durabila in
domeniul lor de competents;

i) sprijina diseminarea si implementarea principiilor si valorilor
dezvoltarii durabile in randul societatii civile si al altor factori
interesati si identifica nevoile de dezvoltare durabila la nivelul
societatii.

(2) Atributiile prevazute la alin. (1) se detaliaza prin
Regulamentul de organizare si functionare al Retelei.

(3) n exercitarea atributiilor lor, nucleele pot solicita puncte
de vedere de la structurile interne si/sau entitatile aflate Tn
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea autoritatilor
administratiei publice centrale din care acestea fac parte,
precum si de la alte autoritati si/sau institutii ale administratiei
publice, dupa caz.

Art. 5. — (1) Ulterior constituirii, componenta Retelei se va
actualiza prin decizie a prim-ministrului, la propunerea
consilierului de stat coordonator al Departamentului, in baza
actelor de desemnare emise de conducatorii autoritatilor publice
centrale, ori de cate ori este cazul, in conditiile pierderii sau
dobandirii calitatii de membru in nucleu ca urmare a modificarii
atributiilor specifice din domeniul dezvoltarii durabile prevazute
in fisa postului cu mai mult de 50%.

(2) Fisa postului personalului care face parte din Retea se
completeaza, la nivelul autoritatii administratiei publice centrale
in care isi desfasoara activitatea, cu atributiile specifice din
domeniul dezvoltarii durabile, care decurg din calitatea de
membru in nucleul din Retea.

(3) Mandatul membrilor Retelei este valabil pana la
revocarea prin decizie a prim-ministrului, la propunerea
consilierului de stat coordonator al Departamentului, in baza
actelor emise de conducatorii autoritatilor publice centrale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Departamentul pentru Dezvoltare Durabila,
Borbély LaszIé,
consilier de stat
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-llie Stanciu,
secretar de stat
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Bucuresti, 28 august 2024.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Caciu
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul culturii,
Raluca Turcan
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Bogdan-Florin Paraschiv,
subsecretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar

ANEXA

Autoritatile administratiei publice centrale si domeniile in care functioneaza
Reteaua nucleelor pentru dezvoltare durabila din Roméania

Nr. 35.

1. Ministerul Afacerilor Externe — domeniul afacerilor externe;

2. Ministerul Afacerilor Interne — domeniul afacerilor interne;

3. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — domeniul agriculturii;

4. Ministerul Apararii Nationale — domeniul apararii nationale;

5. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — domeniul mediului, apelor si padurilor;

6. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii — domeniul cercetarii;

7. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii — domeniul digitalizarii si comunicatiilor;
8. Ministerul Culturii — domeniul culturii;
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. Ministerul Educatiei — domeniul educatiei;
12. Ministerul Energiei — domeniul energiei;
13. Ministerul Finantelor — domeniul finantelor;

. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei — domeniul dezvoltarii regionale;
. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului — domeniul economiei, al mediului de afaceri, al turismului;

14. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene — domeniul fondurilor europene;
15. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale — domeniul muncii si protectiei sociale;

16. Ministerul Sanatatii — domeniul sanatatii;

17. Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse — domeniul tineretului si egalitatii de sanse;
18. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — domeniul transporturilor si infrastructurii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Externe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Externe pe anul 2024, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, cu suma
de 82.000 mii lei credite de angajament si bugetare si la capitolul
67.01 ,Cultura, recreere si religie”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”,
cu suma de 6.600 mii lei credite de angajament si bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2024, in vederea platii obligatiilor ce
decurg din angajamentele legale.

Art. 2. — (1) Ministerul Afacerilor Externe raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Afacerilor Externe pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 1.046.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Curtii Constitutionale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii
Constitutionale pe anul 2024, cu suma de 23.160 mii lei credite
de angajament si credite bugetare, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2024.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 sunt destinate achitarii
drepturilor de natura salariala aferente anului 2024 pentru
personalul Curtii Constitutionale.

Art. 3. — Curtea Constitutionald raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor s& introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare Tn structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Curtii Constitutionale pe anul 2024.

Art. 5. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 1.047.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Curtii Constitutionale,
Cristian Deliorga
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»integrarea sistemului de control acces al Magistralei 4 (Racord 1 — Nicolae Grigorescu 2 —
Anghel Saligny si Racord 2 — Gara de Nord 2 — Straulesti) cu Magistralele 1, 2 si 3 si TL”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Integrarea sistemului de control acces
al Magistralei 4 (Racord 1 — Nicolae Grigorescu 2 — Anghel
Saligny si Racord 2 — Gara de Nord 2 — Straulesti) cu
Magistralele 1, 2 si 3 si TL”, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii, precum si din alte surse legal
constituite, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 1.048.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Adrian-loan Vestea

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Integrarea sistemului de control acces al Magistralei 4 (Racord 1 — Nicolae Grigorescu 2 —
Anghel Saligny si Racord 2 — Gara de Nord 2 — Straulesti) cu Magistralele 1, 2 si 3 si TL”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Metrorex — S.A.

Amplasament: municipiul Bucuresti

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(In preturi valabile la data de 12.02.2024; 1 euro = 4,9753 lei)

—dincare C+ M
Capacitati:
— poarta de control acces

— echipament pentru validarea titlurilor de calatorie magnetice
— echipament pentru validarea titlurilor de calatorie contactless

— automat de vanzare cartele

— instalatii de televiziune n circuit inchis
— instalatii de sonorizare la cabine

— instalatii de telefonie la cabine/casierie
Durata de executie a investitiei

Factori de risc

mii lei 162.821
mii lei 28.431
buc. 200
buc. 174
buc. 218
buc. 88
sistem/acces 22
sistem/cabina 18
sistem/acces 36
luni 7

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, precum si din alte surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor

de investitii publice aprobate potrivit legii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 864/28.VI11.2024 13

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Autostrada Timisoara—Moravita”, judetul Timis

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Autostrada Timisoara—Moravita”,
judetul Timis, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 1.049.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Adrian-loan Vestea

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Timigsoara—Moravita”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetul Timis

Valoarea totala (inclusiv T.V.A.):
(in preturi la data de 20.06.2024/1 euro = 4,9770 lei)
din care C + M (inclusiv TVA):

14.590.138 mii lei

12.325.833 mii lei

Durata de executie a obiectivului de investitii: 48 luni

Esalonarea investitiei (INV/C + M):

Anul | 3.900.000 mii lei Anul Il 3.900.000 mii lei
3.400.000 mii lei 3.400.000 mii lei

Anul Il 3.900.000 mii lei Anul IV 2.890.138 mii lei
3.400.000 mii lei 2.125.833 mii lei

Capacitati:

— lungime traseu: 72,93 km

— latime platforma: 26,00 m

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021—2027 si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind repartizarea sumelor corespunzatoare cotei prevazute la art. 6 alin. (1) lit. e)
din Legea bugetului de stat pe anul 2024 nr. 421/2023 pentru finantarea institutiilor publice
de spectacole din subordinea autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale din judete, respectiv teatre, opere si filarmonici

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2024

nr. 421/2023,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Din sumele incasate pana la data de 31 iulie
2024, aferente cotei prevazute la art. 6 alin. (1) lit. €) din Legea
bugetului de stat pe anul 2024 nr. 421/2023, se aproba
repartizarea sumei de 308.442.366,24 lei si alocarea acesteia
bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Sumele repartizate potrivit alin. (1) se utilizeaza exclusiv
pentru finantarea institutilor publice de spectacole din
subordinea autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale din judete, respectiv teatre, opere si
filarmonici.

Art. 2. — In termen de 5 zile de la data publicarii prezentei
hotarari, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei vireaz& sumele prevazute in anexa in conturile
distincte de venituri ale unitatilor administrativ-teritoriale
21.A.04.06.00 ,Sume repartizate pentru finantarea institutiilor
de spectacole si concerte”, codificate cu codurile de identificare
fiscala ale acestora.

Art. 3. — Sumele repartizate se cuprind in bugetele locale
prin rectificare bugetara locala.

Art. 4. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 28 august 2024.
Nr. 1.051.

ANEXA

REPARTIZAREA
sumelor pentru finantarea institutiilor publice de spectacole din subordinea autoritatilor administratiei publice locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale din judete, respectiv teatre, opere si filarmonici

(’:\jr[ Judetul Unitatea administrativ-teritoriala Denumirea institutiei Sum%gil)o cata
Total 308.442.366,24

1 | Alba Judetul Alba Teatrul de Papusi ,Prichindel” 4.277.000,00
2 | Arad Municipiul Arad Teatrul Clasic ,loan Slavici” 4.188.823,27
3 | Arad Municipiul Arad Filarmonica de Stat Arad 4.505.588,56
4 | Arges Judetul Arges Teatrul ,Alexandru Davila” Pitesti 8.401.112,70
5 | Arges Municipiul Pitesti Filarmonica Pitesti 4.073.582,78
6 | Bacdu Judetul Bacau Filarmonica ,Mihail Jora” 6.327.823,46
7 | Bacau Municipiul Bacau Teatrul Municipal ,Bacovia” 2.333.609,46
8 | Bihor Judetul Bihor Teatrul ,Regina Maria” 6.624.669,84
9 | Bihor Judetul Bihor Teatrul ,Szigligeti Szinhaz” 6.176.780,29
10 | Bihor Judetul Bihor Filarmonica de Stat Oradea 4.967.761,71
11 | Bistrita-Nas&ud Municipiul Bistrita Centrul Cultural Municipal ,George Cosbuc” 2.850.000,00
12 | Botosani Municipiul Botosani Filarmonica ,George Enescu” 1.766.444,67
13 | Botosani Municipiul Botosani Teatrul ,Mihai Eminescu” 1.996.666,01
14 | Botosani Municipiul Botosani Teatrul pentru Copii si Tineret ,Vasilache” 571.551,61
15 | Brasov Municipiul Brasov Teatrul ,Sica Alexandrescu” Brasov 2.960.945,65
16 | Brasov Municipiul Brasov Opera Brasov 11.672.283,99
17 | Brasov Municipiul Brasov Teatrul pentru Copii ,Arlechino” Brasov 1.072.513,00
18 | Brasov Municipiul Bragov Filarmonica Brasov 5.314.046,08
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::\jr; Judetul Unitatea administrativ-teritoriala Denumirea institutiei Sume‘zlsil)ocaté

19 | Braila Judetul Bréila Filarmonica ,Lyra — George Cavadia” 1.712.294,31
20 | Braila Municipiul Braila Teatrul ,Maria Filotti” 2.626.162,89
21 | Braila Municipiul Bréila Teatrul de Papusi 820.675,90
22 | Buzau Judetul Buzau Teatrul ,George Ciprian” 5.014.000,00
23 | Caras-Severin Judetul Caras-Severin Teatrul de Vest Resita 3.166.718,05
24 | Cluj Judetul Cluj Filarmonica de Stat ,Transilvania” 19.368.598,20
25 | Cluj Judetul Cluj Teatrul de Papusi ,Puck” Cluj-Napoca 3.895.491,52
26 | Cluj Municipiul Turda Teatrul National ,Aureliu Manea” Turda 4.186.899,74
27 | Constanta Judetul Constanta Teatrul de Stat Constanta 11.683.551,50
28 | Constanta Judetul Constanta Teatrul de Copii si Tineret ,Calutul de Mare” Constanta 3.287.126,63
29 | Covasna Judetul Covasna Teatrul Coregrafic si Dans Folcloric , Trei scaune — Haromszék” 728.980,83
30 | Covasna Municipiul Sfantu Gheorghe Teatrul ,Andrei Muresanu” 851.421,30
31 | Covasna Municipiul Sfantu Gheorghe Teatrul , Tamasi Aron” 7.219.033,48
32 | Covasna Municipiul Targu Secuiesc Centrul Cultural ,Vigaddé” Targu Secuiesc 226.479,48
33 | Dambovita Municipiul Targoviste Teatrul Municipal , Tony Bulandra” 5.716.244,69
34 | Dolj Municipiul Craiova Opera Roména Craiova 5.810.753,80
35 | Dolj Municipiul Craiova Teatrul pentru Copii si Tineret ,Colibri” 1.638.930,56
36 | Dolj Municipiul Craiova Filarmonica ,Oltenia” 3.978.131,45
37 | Galati Municipiul Galati Teatrul Dramatic ,Fani Tardini” 1.973.993,86
38 | Galati Municipiul Galati Teatrul National de Opera si Operetd ,Nae Leonard” 4.715.651,99
39 | Galati Municipiul Galati Teatrul pentru Copii si Tineret ,Gulliver” 1.261.162,74
40 | Giurgiu Judetul Giurgiu Teatrul ,Tudor Vianu” Giurgiu 2.869.913,20
41 | Gorj Municipiul Targu Jiu Teatrul Dramatic ,Elvira Godeanu” 5.243.887 .47
42 | Harghita Municipiul Gheorgheni Teatrul ,Figura Studié Szinhaz” 811.164,13
43 | Harghita Municipiul Miercurea-Ciuc Teatrul Municipal ,Csiki Jatekszin” 2.286.763,62
44 | Harghita Municipiul Miercurea-Ciuc Teatrul Coregrafic Secuiesc 1.040.182,81
45 | Harghita Municipiul Odorheiu Secuiesc | Teatrul ,Tomcsa Sandor” 1.757.522,29
46 | Hunedoara Judetul Hunedoara Teatrul Dramatic ,|.D. Sirbu” Petrosani 1.088.000,00
47 | Hunedoara Judetul Hunedoara Teatrul de Artd Deva 558.000,00
48 | lasi Judetul lasi Filarmonica ,Moldova” lasi 21.813,80
49 | lasi Judetul lasi Teatrul pentru Copii si Tineret ,Luceafarul” lasi 6.389.264,28
50 | lasi Municipiul lasi Ateneul National din lasi 9.826.575,58
51 | Maramures Municipiul Baia Mare Teatrul Municipal Baia Mare 6.696.592,85
52 | Mures Judetul Mures Filarmonica de Stat 7.827.417,53
53 | Mures Judetul Mures Teatrul pentru Copii si Tineret ,Ariel” 3.120.974,96
54 | Mures Orasul Miercurea Nirajului Teatrul Coregrafic ,Bekecs” 2.087.845,90
55 | Neamt Judetul Neamt Teatrul , Tineretului” Piatra-Neamt 6.173.089,54
56 | Prahova Municipiul Ploiesti Teatrul ,Toma Caragiu” 6.826.606,59
57 | Prahova Municipiul Ploiesti Filarmonica ,Paul Constantinescu” 7.278.578,65
58 | Satu Mare Judetul Satu Mare Filarmonica de Stat ,Dinu Lipatti” 1.747.897,58
59 | Satu Mare Municipiul Satu Mare Teatrul de Nord Satu Mare 5.396.009,54
60 | Sibiu Judetul Sibiu Filarmonica de Stat Sibiu 2.099.571,22
61 | Sibiu Municipiul Sibiu Teatrul National ,Radu Stanca” 13.919.809,21
62 | Sibiu Municipiul Sibiu Teatrul pentru Copii si Tineret ,Gong” 765.589,51
63 | Suceava Municipiul Suceava Teatrul Municipal ,Matei Visniec” 4.000.000,00
64 | Timis Judetul Timis Teatrul pentru Copii si Tineret ,Merlin” 2.007.754,03
65 | Timis Municipiul Timisoara Filarmonica ,Banatul” 11.090.727,94
66 | Timis Municipiul Timisoara Teatrul Maghiar de Stat ,Csiky Gergely” 5.084.138,20
67 | Timis Municipiul Timisoara Teatrul German de Stat 5.172.376,33
68 | Tulcea Judetul Tulcea Centrul Cultural cu statut de teatru ,Jean Bart’ 2.900.000,00
69 | Vaslui Judetul Vaslui Teatrul ,Victor lon Popa” Barlad 3.468.984,43
70 | Valcea Judetul Vélcea Teatrul ,Anton Pann” R&mnicu Valcea 1.819.248,69
71 | Valcea Municipiul R&mnicu Valcea Teatrul Municipal ,Ariel” 1.399.422,07
72 | Vélcea Municipiul R&mnicu Vélcea Filarmonica ,lon Dumitrescu” 2.099.133,10
73 | Vrancea Municipiul Focsani Teatrul Municipal ,Maior Gheorghe Pastia” Focsani 3.604.005,19
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*
RECTIFICARI

In anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate
nr. 3.690/775/2024 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului
nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 si 604 bis din 28 iunie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la pct. 24, la partea dispozitiva, in loc de: ,24. La anexa nr. 2, la articolul 1, alin. (3), litera a), in tabel,
la punctul 13 de la litera B. PACHET DE BAZA, litera t) se modifica si va avea urmatorul cuprins.” se va citi: ,24. La anexa
nr. 2, la articolul 1, alin. (3), litera a), in tabel, la punctul 10 de la litera B. PACHET DE BAZA, litera t) se modifica

Si va avea urmaétorul cuprins:”.
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